vorarlberg museum: Ausstellungskritik - Teil 1

<2Making-of" —
zweiter Anlauf

Kurt Greussing

Nach knapp zwei Jahren prasentiert sich die im Juni 2013 er-
offnete Kernausstellung des vorarlberg museums komplett
neu gewandet. Bisher war vor dem Besucher eine schwer
uiberschaubare Fiille von Texten, Flachware und Gegenstan-
den auf liegedhnlichen Gestellen ausgebreitet gewesen, was
an ein Labor erinnern sollte, doch ebenso gut mit einem
Feldlazarett assoziiert werden konnte. Das wollte auf den
vorldufigen und experimentellen Charakter von erzihlter
und erforschter Geschichte verweisen und die Vorarlberger
Landesgeschichte als einen Prozess immer wieder neuer
und auch heute vor sich gehender Findung und Erfindung
darstellen: eine Botschaft, deren Umsetzung in Form einer

Ausstellung mehr Verwirrung stiftete als Einsicht.

Seit Anfang Oktober hingegen wirkt diese Ausstellung ad-
rett und proper: Eine hochst konventionelle Gestaltung mittels
Vitrinen und Stellwdnden macht den Eindruck soliden Hand-
werks, und das Angebot an Objekten ist gefithlt um die Halfte
reduziert worden. Auch die Verantwortungen haben sich gedn-
dert: Wahrend im ersten Anlauf Markus Barnay die Projektlei-
tung gehabt hatte, mit dem Philosophen und Kiinstler Hubert
Matt, dem Historiker Peter Melichar und dem Schweizer Aus-
stellungsgestalter Beat Gugger als Kuratoren, wurde das neue
Projekt zur Chefsache gemacht: Der Direktor des Hauses selbst,
Andreas Rudigier, zeichnet nun mit seiner Kollegin Theresia
Anwander fiir die Projektleitung verantwortlich, Markus Bar-
nay und Beat Gugger waren die Kuratoren, und die in der
Schweiz titige Barbara Maggio sorgte als Szenografin und Ge-
stalterin fiir ein wenig spektakulares, dafiir jedoch angenehm

aufgerdumt wirkendes Ambiente.

Inszenierte Kritik

Also sonst keine Uberraschungen? Doch, die erste gleich
beim Eingang. Dort wurde eine Sektion eingerichtet, in der die
Besucherinnen und Besucher laut Wandtext erfahren konnen,
wie sich die Ausstellung als angeblich experimentelles ,work in
progress” bisher verdndert und welche Urteile des Publikums
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»Vorarlberg - ein Making-of, die zweite: Inszenierung
der Publikumsreaktionen

sie ausgelost hat. Damit allerdings beginnt die neue Ausstel-
lung mit einer hiibsch gestalteten Mogelpackung. Denn die
Verianderungen und die Griinde hierfiir werden keineswegs
deutlich gemacht — weder sind die beseitigten Themenstatio-
nen und Kunstinterventionen noch die zahlreichen an die Leih-
geber und in den Fundus zuriickexpedierten Objekte doku-
mentiert. Und bei der Kurzdarstellung von Besucherreaktio-
nen, die auf zwei Dutzend aufgeschichtete Quadern notiert
sind, werden Denkiibungen geboten wie: ,Was habe ich Sinn-
volles gelernt? Nichts®, ,Sie haben es hier richtig toll dekoriert
und so, ,Die Mischung von Alt und Neu/Gegenwartsgeschich-
te finde ich genial”, ,Alles Miill!“, ,Wunderbar erfrischende Ver-
sion eines Landesmuseums", ,beschenkt und beeindruckt; habe
im vierten Stock viel iiber mich erfahren”, ,Wo sind die
Késknopfle?” oder ,Ihr habt alles gut sortiert".

Ein derartiges Entrée zur Ausstellung erweist den bisher
Verantwortlichen einen Biarendienst: Es stellt deren Arbeit als
etwas dar, was bislang lediglich eher kindische, jedenfalls keine
ernstzunehmenden Reaktionen hervorrief. Und das ist, leider,
nicht einmal falsch.

Denn seit der Eroffnung der Ausstellung, die das inhaltliche
Kernstiick des neuen 35-Millionen-Hauses ist, gab es, mit zwei
Ausnahmen, keine kulturjournalistische Beurteilung in Vorarl-
berger Medien und keinerlei Fachkritik. Historische Vereine,
MitarbeiterInnen diverser Archive, historisch Forschende und
Publizierende inner- und aufderhalb Vorarlbergs — alle schwie-
gen. Und das angesichts der Tatsache, dass mit dieser Vorarl-
berg-Ausstellung, ausweislich der Gesamtzahl der Besucher
des neuen Museums, die grofite und publikumswirksamste Ge-
schichtsmaschine des Landes in Gang gesetzt worden war.

Allesim Ruhestand

Auffillig beim Ausbleiben einer Diskussion ist also nicht nur,
dass sich bisher kein einziger Historiker, und auch keine Histo-
rikerin, in diesem Land zur Vorarlberg-Ausstellung des Muse-
ums Offentlich mit einer — sei’s positiven, sei's negativen, sei's
sonstwie urteilenden — Fachkritik zu Wort gemeldet hat. Noch
mehr erstaunt, dass vor allem die Malin-Gesellschaft in eine
Art Schweigestarre verfallen ist. Denn wihrend Mitglieder der
Gesellschaft in der Phase der Auseinandersetzung um die Aus-
stellungsplanung bis zum Abgang des damaligen Direktors To-
bias Natter im Jahr 2011 und dem Amtsantritt seines Nachfol-
gers Andreas Rudigier duflerst aktiv gewesen waren — unter
anderem mit einem halben Dutzend kritischer Texte von Mar-
kus Barnay, Werner Bundschuh und dem Verfasser dieses Bei-
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trags in der ,KULTUR" (nachzulesen auf www.malingesell-
schaft.at) -, herrschte nach der Eroffnung der Vorarlberg-Aus-
stellung vollige Ruhe. Publizierende Mitglieder der Malin-Ge-
sellschaft (inklusive des hier schreibenden) duflerten sich nicht
einmal zur musealen Prasentation ihrer unmittelbaren Interes-
sengebiete. Selbst zur Frage, ob Austrofaschismus und Natio-
nalsozialismus im neuen Museum angemessen dargestellt
wiirden — vom Obmann der Gesellschaft 2008 immerhin zum
sLackmustest” fiir das neue Museum erklart -, war aus dem
Testlabor bislang keine Stimme zu vernehmen. Dabei wiren
doch die Themen Austrofaschismus und Nationalsozialismus
erklartermaflen das zentrale Anliegen dieses Geschichtsver-
eins.

Auch die von Ekkehard Muther und anderen im Marz 2009
angestoflene Vorarlberger Museumsinitiative, sozusagen eine
temporiare Schwester der Malin-Gesellschaft zwecks Durch-
fithrung 6ffentlicher Veranstaltungen zu Museumspolitik und

-gestaltung, hat mit der Er6ffnung des neuen Hauses am Korn-
markt sang- und klanglos ihren Geist aufgegeben.

Dass sich der pointierte Natter-Kritiker Markus Barnay nicht
mehr zur neuen Ausstellung duflerte, war verstiandlich: Denn
er war ja von Andreas Rudigier zu deren Projektleiter und wis-
senschaftlichem Begleiter bestellt worden.

Doch warum hat es fast allen anderen die Stimme verschla-
gen? Personliche Nahe? Konfliktscheu? Ratlosigkeit? Desinter-
esse? Oder schlichte Lethargie?

Fest steht nur eines: Dieses Schweigen ist ein hochst betriib-
licher Zustand angesichts der Rolle, die das Museum spielt, und
ein hochst eigenartiger dazu angesichts der Energie, die zuvor
in die Debatte um die Zukunft des Museums investiert worden
war.

Vorarlberger Kulturjournalismus - ein Stillleben

Doch wenn schon die Wissenschaft schweigt — was gab es
dann wenigstens in der nicht-fachlichen Offentlichkeit an Re-
aktionen? — Gezihlte zwei.

Bald nach der Er6ffnung konstatierte Jutta Berger im ,Stan-
dard“ (online 25.07.2013) kurz und trocken, die ,Making-
of“-Ausstellung sei ein ,Sammelsurium". ,Finden Sie das gelun-
gen? fragte sie den neuen Museumsdirektor Andreas Rudigier.
Nein, gelungen fand der es nicht, doch immerhin ganz gut, aus
der Not heraus:

»Von gelungen kann man noch nicht sprechen, weil es noch
nicht fertig ist. Es ist am Gelingen. Sammelsurium ist letztlich
ein guter Begriff. Die Ausstellung ist laborartig. Schon in der
Entstehung begann eine Diskussion, die fast den Eroffnungs-
termin gekippt héitte. Das, was wir nachher machen wollten,
den Wechsel der Objekte und Themen, hatten wir schon in den
Tagen vor der Er6ffnung. Ich habe dann gesagt: ,Jetzt lasst das
einmal stehen und lasst die Diskussion zu.' Es ware fatal, alles
perfekt machen zu wollen.”

Also war klar: Das ,Making-of* war selbst erst einmal noch

Jn the making". Die Frage, wann diese offensichtliche Cha-
os-Ubung denn nun doch fertig werden sollte, wurde weder ge-
stellt noch beantwortet. Auch was die ,Zulassung der Diskussi-
on fiir die weitere Gestaltung des Projekts bedeuten sollte,
wurde nicht erortert. Immerhin: Jutta Berger hatte aus ihrem
Herzen keine Mordergrube gemacht und den Eindruck wieder-
gegeben, den eine interessierte und landesgeschichtlich nicht
unbewanderte Besucherin von dieser Ausstellung haben konn-
te.
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Als nichstes meldete sich Walter Fink zu Wort, im November
2013, nachdem er alle anderen Einzelausstellungen des Muse-
ums in seinen ,VN“-Kommentaren behandelt hatte. Man kom-
me in der Ausstellung ohne Fithrung nicht zurecht, es wiirden
viele Fragen aufgeworfen, auf die es keine Antworten gebe. Fa-
zit: Die Ausstellung miisse, ,wenn man Verstindlichkeit errei-
chen will, vollig neu gemacht werden“ (,VN* 23.11.2013).

Schliefilich hitte man noch von den Kulturredakteurinnen
der beiden Tageszeitungen aus dem Hause Russ Wesentliches
erwartet — zumindest von der einen, die dem Ex-Direktor Nat-
ter wegen dessen Konzepts des ,VLM neu” unermiidlich Rosen
gestreut und es als Entwurf eines ,Jahrhundertprojekts” ge-
priesen hatte (,VN“ 30.11.2010). Doch nichts geschah. Lediglich
als im Oktober 2013 der Streit zwischen Ex-Direktor Natter
und Neu-Direktor Rudigier um die Urheberschaft der ,Buch-
stiblich Vorarlberg“-Ausstellung durch einen gerichtlichen
Vergleich beigelegt wurde, lie3 Christa Dietrich in den ,VN*
vom 16.10.2013 ebenso dunkel-drduend wie stilistisch eigen-
willig vernehmen: ,Uber die inhaltliche Gestaltung wird es
noch zu sprechen geben.”

Leider hat sie ihre Ankiindigung bis dato nicht wahrgemacht,
sondern stattdessen ihre Leser aufgefordert, via ,VN" das Mu-
seum mit bewahrenswerten, aber derzeit nicht weiter benétig-
ten Altertiimern aus Haus & Garten zu versorgen (,VN
21.06.2014). Vielleicht entsteht ja daraus, unter der Patronanz
der ,VN* eines Tages ebenfalls eine Ausstellung. Direktor Ru-
digier jedenfalls zeigte sich laut ,VN* geneigt, ,mit besonderen
oder iiberraschenden Beispielen zeitnah eine 6ffentliche Pra-
sentation zu gestalten“. Denkbarer Titel: ,Vorarlberger Nach-
richten (von gestern)”.

Doch nicht nur Christa Dietrich hat uns enttauscht. Auch die
Kulturredaktion des ORF-Vorarlberg hat komplett ausgelassen.
Wo man sich sonst gerne, haufig, konfliktbereit und ernsthaft
mit historischen Themen beschiftigt - vom Umgang mit der
Zwangsarbeit bei den Illwerken bis zur Aufarbeitung der
Euthanasie im Bregenzerwald —, da war plotzlich gar nichts:
keine Rezension der Vorarlberg-Ausstellung, keine Diskussion
zwischen Fachleuten, keine Befragung von Besuchern.

Moglicherweise hatte dieses Schweigen auch damit zu tun,
dass man den Kulturredakteurinnen der beiden Vorarlberger
Tageszeitungen keine Munition liefern wollte, zu deren Her-
stellung diese selbst offenbar nicht in der Lage waren. Denn fiir
die wire es eine heifle Geschichte gewesen, wenn Direktor Ru-
digier, jedenfalls nach seiner verungliickten Inanspruchnahme
des Urheberrechts der ,Buchstiblich Vorarlberg“-Ausstellung,
den Hut genommen hitte. Doch wenngleich solche Riick- und
Vorsicht ein bedenkenswertes Motiv sein mag, eine Dauerlo-
sung fiir seridsen Journalismus ist sie nicht. Und dies umso we-
niger, als nun der allgemeine Erfolg des Museums unter Direk-
tor Rudigier die Sorge, fachliche Kritik wiirde medial fiir fach-
fremde Personalquerelen in Anspruch genommen, praktisch
hinfillig gemacht hat.

Der zweite Anlauf des Mu-
seums zur Gestaltung der
Vorarlberg-Ausstellung  ist
also ein guter Anlass fiir die
Aufnahme einer bisher un-
terbliebenen Debatte. Sie
wird in den kommenden bei-
den Nummern der KULTUR
fortgesetzt. [ ]

,Es hat mir het
sehr gut gefalle
Sie haben es hier

richtig toll dekoriert
und so.

©Lia
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vorarlberg museum: Ausstellungskritik ,,Vorarlberg -
ein Making-of* —Teil 2

Staat und

Wirtschaft —
menschenleer?

Kurt Greussing

Die Verantwortlichen fiir die Kernausstellung des vorarl-
berg museums haben keinen geringen Anspruch: Sie versu-
chen die Vorarlberger Landesgeschichte ,nicht als durchge-
hend inszenierte Priasentation mit einem unverianderbaren
Narrativ darzustellen, sondern als eine Art Geschichtslabor
mit variablen Inhalten, das Anstofde zu Debatten und Ausei-
nandersetzungen tiber Geschichte und Gegenwart einer Re-
gion gibt“. Und sie wollen den Vorarlberginnen und Vorarl-
bergern helfen zu ,verstehen, wer wir sind“. Mit ,wir" mei-
nen die Ausstellungsmacher wahrscheinlich nicht sich, son-
dern die Besucher, denen auf diese Weise zu einem vertieften
- oder gar neuen? — Selbst-Verstindnis verholfen werden soll.

Die seit Oktober neu gestaltete und inhaltlich gestraffte
Schau gliedert sich, wie friither auch, in vier grof3e Bereiche
unter den Titeln: ,Wer bestimmt tiber mich?*, ,Was mache
ich hier?“, ,Wer bin ich?“ und ,Gehoére ich dazu?* Wer be-
fiirchtet, in ein Propadeutikum zur Existenzphilosophie ge-
raten zu sein, muss keine Sorge haben: Es geht — der Reihe
nach — um die Geschichte der staatlichen Herrschaft in Vor-
arlberg, um die Entwicklung der Industrie seit dem 19. Jahr-
hundert, um die Konstruktion von Selbst- und Fremdbil-
dern sowie schliefdlich um Fragen gesellschaftlicher und po-
litischer Teilhabe, also um Macht und Ausgrenzung.

Offensichtlich ist die Ausstellung weiterhin als work in
progress gedacht. Denn, so wird am Anfang auf einer Stellta-
fel erklart, Forschungen brachten neue Erkenntnisse und
aktuelle Ereignisse wiirden den Blick auf die Vergangenheit
verdndern. Deshalb verdndere sich auch die Ausstellung
und mache diese Verdnderungen sogar sichtbar.

Was wie das Konzept eines dauerhaften Beschiftigungs-
projekts wirkt, ist fiir interessierte Besucher eher eine Zu-
mutung: Sie miissten, um sich von den Fortschritten der his-
torischen Wissenschaft in Vorarlberg sowie den Auswir-
kungen aktueller Ereignisse auf das Geschichtsbild (der Ku-
ratoren) zu liberzeugen, alle naslang ins Museum kommen
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,»FuBach* muss natiirlich als Symbol fiir die Herrschaft
der Wiener Zentralisten herhalten

und sich auf die Suche nach allfdlligen Verinderungen ma-
chen. Ein anderes Medium der Mitteilungen solchen Wan-
dels — etwa eine Internetseite zur aktuellen Dokumentation
der Ausstellungsinhalte, etwa der Raum- und Objektgrup-
pentexte — gibt es ndmlich nicht. Und von einer Sichtbarma-
chung solcher Anderungen war jedenfalls bisher nichts zu
sehen. Die wurden von dem oder den Verantwortlichen ab
und zu stillschweigend vorgenommen, sodass der Fort-
schritt dieses work in progress nur von wenigen Eingeweih-
ten zu erkennen war.

Herrschaft ohne Untertanen?

Teil eins der Ausstellung fragt also eingangs: ,Wer be-
stimmt tiber mich?“ — im englischen Text ungenau, aber zu-
gespitzt Uibersetzt mit: ,Who decides my fate?“ Es folgt eine
Reihe von Vitrinen mit einer Darstellung der Kleinherr-
schaften auf dem Gebiet des heutigen Vorarlberg, der von
drei Bistiimern (Konstanz, Augsburg und Chur, spiter Bri-
xen) ausgehenden kirchlichen Herrschaft, der schrittweisen
Aneignungspolitik der Habsburger von 1363 (Feste Neu-
burg) bis 1830 (Lustenau), der bayerischen Herrschaft 1805-
1814, die das Land unter eine einheitliche Verwaltung
brachte, der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg mit den Bestre-
bungen eines Anschlusses an die Schweiz beziehungsweise
an Deutschland, des ,Dritten Reichs“, der Nachkriegszeit
samt franzosischer Besetzung und der schlieflich der EU
beitretenden Zweiten Republik. ,Wie sehr aber verinderte
sich mit den Identititspapieren auch das personliche Emp-
finden der Besitzer hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit?*, fra-
gen die Ausstellungsmacher bei einer Vitrine mit Reisedo-
kumenten — und geben auf diese durchaus interessante Fra-
ge keine Antwort. Vielleicht, weil man es halt nicht weif3.

Es ist erstaunlich, dass in dieser Sektion der Ausstellung
eine Geschichte der staatlichen Herrschaft auf dem Gebiet
des heutigen Vorarlberg gezeichnet wird, ohne dass das
Schicksal derer vorkommt, die man ja einleitend fragen
lasst: ,Wer bestimmt uiber mich?“ Was bedeutete die sich dn-
dernde staatliche Herrschaft jeweils fiir die Untertanen? Fiir
Bauernfamilien, fur Handwerkerhaushalte, fiir Stadt- und
Landarme? Welche Freiheiten verloren oder gewannen sie,
welche materiellen und finanziellen Biirden wurden ihnen
aufgelastet oder abgenommen? Zogen einen die neuen Herr-
scher bei Bedarf zum Militir ein oder konnte man sich
(wenn man wohlhabend genug war) freikaufen? Waren die
Bischofe in Konstanz, Chur und Augsburg wirklich so fern,
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wie die Ausstellung suggeriert, oder
durch Visitationen von Klostern und
Pfarren doch auch immer wieder ganz
nah? — Davon erfahrt man in dieser Sek-
tion gar nichts. Und auch nichts von der
Herrschaft, die im Innern der Gesell-
schaft ausgelibt wurde und die sich je-
weils in eigener Form mit der staatli-
chen Herrschaft verband (oder sich bei
einer Beeintriachtigung ihrer Interessen
gegen den Staat auflehnte): Land-
ammadnner, stidtische Patrizier, grofle
Grundbesitzer, Geldverleiher, Fabriks-
herren, in neuerer Zeit Medienkapi-
talisten und machtige Politiker. Diese
interne, also ur-vorarlbergische Herr-
schaft kommt bei der Frage ,Wer be-
stimmt tiber mich?“ gar nicht vor — wie
weiland bei Benedikt Bilgeri.

Fufdach, es war nicht zu vermeiden,
muss nattrlich als Symbol fiir die Herr-
schaft der Wiener Zentralisten herhalten, unter der sinnigen
Vitrinen-Aufschrift: ,Wer bestimmt tiber mich? Die in Wien
- oder gibt's auch Besseres?“ Ja, es gibt noch Besseres: ,Vorarl-
berg wehrt sich” — unter diesem Titel soll sich der Besucher
einen Film zu Fufach 1964 zu Gemiite fithren. Hier hitten
die Ausstellungsmacher nun wirklich einmal die Gelegen-
heit gehabt, unterschiedliche Perspektiven zur Diskussion
zu stellen: jene in Gerhard Wanners neuem Fufach-Buch
(2015) etwa, das diese Affire der Jahre 1964/65 als kurzen
antiautoritiren Aufruhr ganz vorwiegend junger Manner
unter der Anleitung der Chefredaktion der ,Vorarlberger
Nachrichten” darstellt, versus jene der heutigen ,VN* denen
LSFulach” die Geburtsstunde des foderalistischen Sehnens in
Osterreich bedeutet (sieche KULTUR Nr. 10, Dez./Jan. 2014).
Stattdessen haben es die Gestalter der Ausstellung vorgezo-
gen, Vorarlberg zu einer — im Wortsinn volkischen — Seins-
und Sinneinheit zu machen, die sich wieder einmal herzhaft
~wehrt“. Ob solche Wehrhaftigkeit damals nicht nur dem
Land, sondern auch dessen Menschen innewohnte, bleibt
freilich zu bezweifeln.

Industrie im Biedermeier

Ahnlich menschenleer wie die Sektion ,Wer bestimmt
uber mich” wirkt die folgende unter dem Motto ,Was mache
ich hier?“ — sowieso eine Grundsatzfrage, derer sich ein auf-
merksamer Besucher immer wieder vergewissern sollte. Es
geht hier um die Entwicklung von Industrie und Handwerk
und um den Wandel des fritheren Agrarlandes Vorarlberg.
Da in der Ausstellung kein Platz fiir Grofdobjekte ist — etwa
industrielle Webstiihle oder Landwirtschaftsmaschinen -,
musste man sich mit kleinerem Geridt begniigen: Butter-
stampfer, Holzschiissel, Sichel, Flachshechel, Stickstock
oder Rasenmiher. Eine nihmaschinengrofie Fadelmaschi-
ne dient als Leitobjekt dieser Sektion, platziert vor zwei Bie-
dermeierbildern von Vorarlberger Fabriksgebauden.

Auf diese Weise gerit die Industrialisierung optisch zum
Ereignis im Schrebergarten. Das gewalttitig Neue der gro-
3en Fabriks- und vor allem der Verkehrsbauten, auch die da-
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Auf diese Weise gerit die
Industrialisierung optisch zum Ereignis
im Schrebergarten

mit verbundenen neuen Arbeitsbedin-
gungen werden nicht anschaulich ge-
macht. Das gilt ebenso fiir jenen Teil
dieser Sektion, der Vorarlbergs heimli-
che Exportweltmeister (Alpla, Mevo)
vorstellt. Auch hier: Arbeitsleben -
Fehlanzeige.

Dieses Problem tritt deswegen auf,
weil die Ausstellung auf die Nutzung
sozial- und politdokumentarischer Fo-
tografie als Mittel der inszenierenden
Gestaltung konsequent verzichtet. Das
ist unverstiandlich. Nur so hitte man,
angesichts inzwischen relativ reicher
Fotobestiande, die tatsiachliche Dimen-
sion der Industrialisierung und des in-
dustriellen Arbeitslebens, iibrigens
auch die Beschwernisse der landwirt-
schaftlichen Arbeit bis in die jiingste
Zeit, sichtbar machen konnen. Solche
Bilder hiatte man mit den Objekten ge-
stalterisch integrieren konnen. Statt-
dessen gibt es nur eine automatische Diaschau, die ein paar
Dutzend historische Fotos von der Arbeit auf Grof3baustel-
len und in Fabriken im Achtsekundentakt vorbeiziehen
lasst — kein vertiefender Blick auf Gesichter und Hande, auf
Werkzeuge und Maschinen, auf das Arrangement der Arbei-
tenden durch den Fotografen ist da moglich. Weg und vorbei.

Der wundersame Henkelmann

Von diesen beiden Sektion kann man wenig mit nach Hau-
se nehmen - die Raum- und Objekttexte mit den Sachinfor-
mationen gibt es nicht einmal als gedruckte Info-Blitter, im
Internet sind sie auch nicht aufzufinden, und einen Katalog
zur Ausstellung sucht man im Jahre drei nach deren Ero6ff-
nung vergebens. Doch eine Erinnerung bleibt: die an den
Henkelmann.

Neue Berufe, neue Formen der Mobilitit und neue Le-
bensentwiirfe habe die Industrialisierung hervorgebracht,
heifdt es in einem Vitrinen-Text zum Strukturwandel durch
die Industrie. ,Der Saisonwanderer wurde zum Pendler, der
mittags in der Fabrik die im Henkelmann von zu Hause mit-
gebrachten Speisen afl, dichten die Autoren vollmundig,
wenn auch historisch unzusammenhingend. Der hier be-
schriebene Henkelmann steht glinzend und ohne Schram-
me vor dem Besucher. Eine Fabrik hat er von Innen noch nie
gesehen. Eshandeltsichum ein hierzulande als ,Eassg’schirr”
oder ,Kanta“ (Kanne) und im Bajuwarischen als ,Reindl“ be-
zeichnetes milchkannenartiges Gefif$, dessen Deckel mit
einem oder zwei Biigeln fixiert und das mit einem Henkel
von dannen getragen werden kann. Frauen und Kinder ha-
ben damit ihren Familienangehorigen das Essen aufs Feld,
auf die Baustelle oder in die Fabrik getragen. Mit einem vom
Saisonwanderer zum Pendler mutierten Arbeiter hat das
ganz und gar nichts zu tun. Und in Vorarlberg hief} und
heifdt dieses niitzliche Gerit — anders als nordlich des Weif3-
wurstiaquators — nie und nimmer ,Henkelmann®. Da wiirde
es dem hungrigsten Arbeiter oder Bauern den Appetit ver-
schlagen. L]
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Vorarlberg-Museum: Ausstellungskritik ,,Vorarlberg - ein Making-of* - Teil 3

Der Vorarlberger - ein Witz?

nimmt ab und zu ..

Eine fuBballtorgroBe Textwand mit Witzen und Spriichen kann das
Nachzeichnen der ,Erfindung des Vorarlbergers* nicht ersetzen

Kurt Greussing

+Alemannisch oder ratisch, katholisch-konservativ oder liberal,
kaisertreu oder demokratisch, heimattreu oder kosmopoli-
tisch: Mannigfaltig, widerspriichlich und duflerst wandelbar
sind die Zuschreibungen, die den Bewohnern Vorarlbergs seit
150 Jahren von Politikern, Wissenschaftern, Schriftstellern
und Journalisten zuteil werden. Zahlreich sind auch die Versu-
che, mithilfe von Denkmalern und o6ffentlichen Inszenierun-
gen, durch Schul- und Heimatbiicher sowie mit Beitrdgen in
Massenmedien Traditionen zu schaffen und Geschichtsbilder
zu konstruieren.”

So stimmt der Raumtext zum dritten Teil der Kernausstel-
lung des Vorarlberg-Museums unter der Leitfrage ,Wer bin
ich?“ die Besucher ein. Das verspricht ein anspruchsvolles Pro-
gramm - eine Revue der vielfiltigen ,Erfindung des Vorarlber-
gers", wie sie Markus Barnay in seiner historisch hochinforma-
tiven wie bestens lesbaren, lange schon vergriffenen 500-Sei-
ten-Studie von 1988 (Download unter www.malingesellschaft.
at - Publikationen) vorgefiihrt hat.

Der Streit um ,,Vorarlberg*

Die Ausstellung mochte also zeigen, wie das Vorarlberger
~Landesbewusstsein” entstanden ist und wie es sich bis heute
entwickelt hat. Das Land selbst hat selbstverstiandlich kein
~Bewusstsein”. Es geht vielmehr um das Bewusstsein bzw. das
Bild vom Land, das dessen Bewohner/innen haben. Das aber
ist nicht etwas allen Menschen Gemeinsames, sondern es wird
von unterschiedlichen Diskursgruppen entwickelt mit dem
Ziel, es als Norm in der Gesellschaft durchzusetzen. Die fast
immer dominante dieser Gruppen ist/war hierzulande in den
vergangenen 150 Jahren die katholisch-konservativ bzw.
christlichsoziale (die heutige OVP), mit ihren gut ausgebauten
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Ressourcen in Form von Medien, Schulen, Kirchen, Kasinos
und Vereinen und ihrer starken offentlichen Prisenz durch
Aufmairsche, Prozessionen und kirchliche Verkiindigung. Die
anderen Gruppen sind/waren die Liberalen, die spatestens um
die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert von den Volkischen
und Deutschnationalen, den spiteren Nationalsozialisten, ab-
gelost wurden, weiters die Sozialdemokraten, kurzfristig An-
fang der 1930er Jahre und nach 1945 die kleine Kommunisti-
sche Partei, sodann ab den 1970ern die Links- und Griin-Alter-
nativen - und nicht zu vergessen jene (wahrscheinlich nicht
sehr kleine) Gruppe von Vorarlbergern, denen das alles, damals
wie heute, schlicht gleichgiiltig war.

Es wird in der ganzen Ausstellung leider nirgendwo zusam-
menhingend deutlich, was die politischen Inhalte dieses ,Lan-
desbewusstseins” je nach parteilicher Gruppierung waren,
wie sie sich wandelten und welche Konflikte dariiber ausge-
fochten wurden. Noch viel weniger aber wird deutlich, um
welche kulturellen Differenzen der Streit ging - also um Fra-
gen, die weniger die politischen Vorstellungen betrafen, son-
dern Sitte und Moral, ,Anstiandig” und ,Unanstiandig®, ,Zuge-
horig” und ,Fremd”, ,Fromm" und ,Gottlos" (fiir die heftigen
Vorarlberger Antisemiten vom letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts bis in die Nazi-Zeit: ,Jiidisch”). Kurzum: Es ging ums rich-
tige Leben. Und um solche grundlegenden Lebensstil-Fragen
wurde (und wird) in der Regel mindestens genau so erbittert
gestritten wie um die Verteilung politischer Macht und mate-
riellen Vermogens.

Lauter Mdrchenbicher?

»Geprigt von Mythen und Marchen" steht grof$ auf jener Vi-
trine, in der das Thema Landesgeschichtsschreibung visuali-
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siert wird. Doch tiber die konkreten Inhalte der verschiedenen
Richtungen dieser Landesgeschichtsschreibung erfahren die
Besucher gar nichts. Da liegen halt ein paar Biicher zur Vorarl-
berger Gesamtgeschichte aus: Joseph Bergmann, ein Exemplar
der Zeitschrift ,Alemannia“, fiinf Binde Benedikt Bilgeri, die
Heimatkunde von Artur Schwarz, Karl Heinz Burmeisters Ge-
schichte Vorarlbergs, die ,Erfindung des Vorarlbergers" von
Markus Barnay, die Festschrift Jelinek/Kleiner 1909, ,Das
Land Vorarlberg” von Tiefenthaler/Welte, inzwischen wohl
auch die ,Geschichte Vorarlbergs“ in drei Banden von Alois
Niederstitter und Meinrad Pichler. Und nun? Welche Positio-
nen vertreten denn diese einzelnen Autoren hinsichtlich der
»ldentitat Vorarlbergs” und der Frage ,Wer bin ich?* Wer ist Bil-
geri? Wer Barnay? Was kann die Handelsschiilerin aus Bludenz
und der Lehrer aus Ravensburg mit diesem Biicher-Arrange-
ment anfangen? - Nichts, aufier sich tiber die Betriebsblindheit
der Ausstellungsmacher wundern. Oder ist entsprechend der
Vitrinenaufschrift sowieso alles, was hier ausgestellt ist, nur
das Ergebnis einer Mythen- und Marchenproduktion?

Auch ein beigestellter kleiner Zitatenkatalog hilft nur méfig
weiter: Er enthélt zwar ein Dutzend Kurztexte zu unterschied-
lichen Vorarlberg-Charakteristiken und Beschreibungen des

~Vorarlbergers”, aber in der Buch-Vitrine finden sich die dazuge-

horigen Biicher gar nicht mehr - sie sind der Aufraumaktion
im Zuge der Neugestaltung der Ausstellung zum Opfer gefal-
len.

Tages- und Wochenzeitungen, Schulbiicher und Jungbiirger-
biicher kommen iiberhaupt nicht vor. Sie alle hitten, entspre-
chend aufbereitet und inszeniert, einen illustrativen Einblick
in die Konstruktionen einer Vorarlberg-Identitit geben kon-
nen.

Bedauerlicherweise ist also von den im Raumtext angekiin-
digten ,Zuschreibungen, die den Bewohnern Vorarlbergs seit
150 Jahren von Politikern, Wissenschaftern, Schriftstellern
und Journalisten zuteil werden", ebenso wenig zu sehen wie
von den Versuchen, ,durch Schul- und Heimatbiicher sowie
mit Beitrdgen in Massenmedien Traditionen zu schaffen und
Geschichtsbilder zu konstruieren”.

Rettung durch Archdologie?

Wenn schon die landesgeschichtliche Buchproduktion den
Besuchern bei der Frage ,Wer bin ich?” nicht weiterhilft, dann
gibt uns vielleicht die Vitrine ,,... und von wem stamme ich ab?*“
eine Auskunft zum Gewese um das Wesen des Vorarlbergers.
Zu sehen sind einige archdologische Funde aus Vorarlberg -
spétbronzezeitliche, keltische, romische.

»Sollte damit ein idealisiertes antikes Gegenbild zur klerika-
len, antiliberalen Welt von damals begriindet werden?“, fragen
die Ausstellungsmacher. - Nein, sollte es nicht. Brigitte Trusch-
neggs eingehende Untersuchung von 2001 tiber ,Vorarlberg
und die Romer. Geschichtsbewusstsein und Landesgeschichte
im Wechselspiel (1800-1945)“ erbrachte dafiir keinerlei Beleg.
Die Spekulation, die liberalen Archdologen der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts konnten ihre Arbeit als Feier der heidni-
schen Antike und damit als Gegenentwurf zur katholischen
Enge des 19. Jahrhunderts verstanden haben, hat sich erledigt.
Im Gegenteil: Die Romer galten diesen Liberalen keineswegs
als Lichtgestalten. Der Antrieb zu solchem Wissensgewinn
war schlicht bildungsbiirgerliche Neugier und die Lust an
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Entdeckungen.
Nachrichten vom Vorarlberger Humorgeschehen

Ihrer schwierigen Aufgabe, die Bildung von ideologischen
Vorarlberg-Bildern nachzuzeichnen, entledigen sich die Aus-
stellungsmacher schliefilich durch eine fufballtorgrofie Text-
wand. Doch statt, wie am Anfang versprochen, die Erfindung
des Vorarlbergers wihrend der letzten 150 Jahre nachzuzeich-
nen, widmen sie das weitaus imposanteste Objekt einer insge-
samt wenig imposanten Ausstellung einem Sujet, mit dem bis-
lang noch keiner der Beteiligten berithmt geworden ist: dem
Erzahlen von Witzen. Bei diesen Witzen und Spriichen stiin-
den vermeintlich typische Charaktereigenschaften von Be-
wohnern einzelner Talschaften und Regionen im Mittelpunkt,
verheiflt eine klitzekleine Information. Wer diese Witze ge-
macht hat und wer heute noch dariiber lacht, wird nicht verra-
ten.

~Aboses Wib ischt dr bescht Zu oms Hus" (Ein boses Eheweib
ist der beste Zaun ums Haus) steht quasi als Titelschlagzeile auf
dieser Wand - ein Spruch so typisch fiir den Charakter von
Vorarlberger Talbewohnern, dass das Tal hier wie in weiteren
Fillen gar nicht eigens genannt wird. Auch der gekniippelte
Spruch ,Mirzoschnee und Wieborweh sand am Moargo niana
me" (Méarzenschnee und Weiberweh sind am Morgen nirgends
mehr - also verschwunden) kommt ohne Herkunftsnachweis
aus, diirfte aber in seiner Bregenzerwilder Version vor Jahr-
zehnten von einem Dialektforscher aufgeschnappt worden
sein.

In dieser Tonart geht es dahin. Spitzenleistungen des Vorarl-
berger Humorschaffens, wie jene vom Unterschied zwischen
Mond und Montafoner (Der Mond nimmt zu und ab, der Mon-
tafoner ab und zu), beweisen die Unverwiistlichkeit des Wan-
derwitzes, der auf seiner Recycling-Reise zwischen Ostfries-
und dem Burgenland auch in Vorarlberg Station gemacht und
dabei seinen meterlangen Bart in neue Form gebracht hat.

Ich finde, dass sich eine Spekulation iiber den moglichen Er-
finder dieser Textwand durchaus lohnt, da angesichts eines
solchen intellektuellen Hohepunkts der historischen Kernaus-
stellung des Landesmuseums sein Name der Nachwelt erhal-
ten bleiben sollte. Oder sind alle vier Mitglieder des Ausstel-
lungsteams - Theresia Anwander, Markus Barnay, Beat Gugger,
Andreas Rudigier - fiir dieses wahrhaft einmalige Forschungs-
ergebnis zur Mentalititsgeschichte unseres Landes verant-
wortlich? Wohl kaum. Denn Theresia Anwander und Markus
Barnay sind bisher nicht als Scherzkekse auffillig geworden.
Beat Gugger wiederum ist Schweizer; er kime zwecks kompa-
rativer Witzforschung nur fiir das Genre ,Berner Witz" in Fra-
ge, das auf dieser Wand jedoch nicht zu finden ist.

Also bleibt nur einer, der sich mit dieser Leistung in die An-
nalen des traditionsreichen Hauses am Kornmarktplatz einge-
schrieben hat: Direktor Andreas Rudigier. Als Montafoner ist
ihm das Humorgeschehen in abgelegenen Tilern Vorarlbergs
wohl nicht unbekannt. Nun hatte er die Chance, es einer grofle-
ren Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen. Warum er sich zu
diesem Behufe aber eines neu errichteten 35-Millionen-Hauses
bedienen musste, statt den wesentlich kostengiinstigeren
Stammtisch im nahen Gasthaus Hirschen zu nutzen - diese
Frage kann nur er selbst beantworten. Vielleicht demnéchst in
der KULTUR. [ ]
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