
Leo Haffner

„Sie kriechen eben alle ...“
Die Tagebücher Karl Tizians als Quelle für die
Nachkriegsgeschichte Vorarlbergs

„Es ist daher nur billig, daß Vorarlberg mit der Forderung nach
einem eigenen ‚Statut’ von sich aus aktiv wird, an den Bund
heranzutreten, um mehr Kompetenzen zu erlangen, wie es
dem Vorarlberger demokratischen Denken entspricht.”

Franz Ortner („Vorarlberger Nachrichten”) 1979

„Unter ‚akademischer Freiheit‘ verstehe ich das Recht, nach
der Wahrheit zu suchen und das für wahr Gehaltene zu publi-
zieren und zu lehren. Mit diesem Recht ist auch eine Pflicht
verbunden, nämlich, nicht einen Teil des als wahr Erkannten
zu verschweigen. Es ist klar, daß jede Einschränkung der aka-
demischen Freiheit dahin wirkt, die Verbreitung der Erkennt-
nis unter den Menschen zu behindern und dadurch vernünf-
tiges Urteilen und Handeln zu erschweren.”

Albert Einstein

Der schwierige Neubeginn der Demokratie

Am 3. November 1948 notiert der Geschäftsmann und ehemalige
Offizier Dr. Karl Tizian in sein Tagebuch': „30 Jahrfeier der Selbstän-
digkeit Vorarlbergs. Gestern Abend hatte Dr. Otto Ender noch einmal
ganz kräftig im Radio gesprochen. Heute ist Festsitzung des Land-
tages, die Presse bringt nette Gedenkbeilagen. Wie aber soll diese
Selbständigkeit stehen, wenn wir einen so schwachen Landtag haben
und nur Beamte regieren?“ Am 27. Juni 1950, diesmal schon als Bür-

germeister von Bregenz, beklagt Tizian das mangelnde Föderalismus-
verständnis der Landesregierung, wie es bei der Gemeindetagung in

Dornbirn zutage getreten sei: „Heftige Kontroverse mit den Herren
der Landesregierung (Dr. Greber) in Sachen Finanzausgleich. Sie glau-
ben, eine Demokratie gehe nur dort an, wo sich die Landesregierung
gegen die Autorität des Bundes wehre, die Gemeinden hätten mit
dem Föderalismus nichts zu tun.” Eine knappe Notiz Tizians am 12.
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Februar 1951 lautet: „Der Föderalismus hört eben in der Montfort-
straße auf.” Am 2. Mai 1952 schreibt derselbe: „Eine lange Ausein-
andersetzung mit dem Landeshauptmann (Ulrich Ilg, Anm.) über die
Polizeistunde und anderes vom Verhältnis Land - Gemeinde. Aber er
hat es schon wie der Bischof Paulus?, er hat immer recht. Und von
gewisser Beamtenseite (Dr. Greber) wird gehetzt.”

Am 4. Mai 1953 findet sich wieder eine beamtenkritische Notiz im

Tagebuch: „Energischer Brief an den Landeshauptmann in Angele-
genheit des sehr eigenartig verbotenen Volksfestes. Die Beamten-
schaft im grauen Haus stellt allerlei an.“
Eine Eintragung vom 7. Juli 1953 lautet: „Finanzausschuß im Land-

tag. Rechnungshofbericht über Bregenz. Ich beschwöre eine sehr
heftige Debatte in der Frage der Gastschulbeiträge herauf und greife
die Praxis der Regierung in der dilettantischen Behandlung dieses
Punktes an, der Landesamtsdirektor muß es hören und auch der
Landeshauptmann stimmt mir zu. Auch andere Einmischungen der
Regierung in die Gemeindehoheit werden kräftig herausgestellt, das
Aufsichtsbedürfnis der Beamten ist sehr stark.”

In seiner Jahresbilanz Ende Dezember 1958 geht Tizian auf die welt-
politische Lage und die Entwicklung in Europa und Österreich ein,
bedauert die abnehmende Durchsetzungskraft des alterskranken
Bundeskanzlers Raab und meint, daß ein Nachfolger fehle, der wirk-
lich Autorität besitze. Und in bezug auf Vorarlberg lautet sein Jahres-

resumee: „In Vorarlberg herrscht in Regierung und Landtag noch
mehr als bisher die graue Eminenz LAD Dr. Grabherr, dem Ilg inner-
lich verpflichtet ist, weil er ihn 1945 gegen Winsauer zum Landes-
hauptmann gemacht hat.? Und daran krankt alles.*” In eine ähnliche
Richtung weist eine Eintragung vom 5. August 1959, zu einem Zeit-
punkt also, als die Wahlen zum Vorarlberger Landtag schon ihre
Schatten vorauswarfen: „Schon wird eifrigst um Kandidaten gestrit-
ten, von denen, die meinen, etwas zu wissen und zu sagen haben.
Ich mische mich nicht ein. Sie wollen Feuerstein® wieder ausbooten,
aber der wird von Ilg gehalten. Und letzten Endes bestimmt doch
Grabherr, wie die Regierung aussieht.”
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In den zitierten Tagebuchnotizen treten folgende Hauptpunkte der
Kritik Tizians an der politischen Praxis jener Zeit hervor:

1.) Die Schwäche der Volksvertretung. (1951 spricht Tizian sogar von
der „Vorarlberger Demokratie in ihrer ganzen Scheinheiligkeit”®.)

2.) Die Macht und Obrigkeitsmentalität höherer Landesbeamter.
3.) Das mangelnde Föderalismusverständnis der Landesregierung ge-

genüber den Städten und Gemeinden.
4.) Die — aus der Sicht Tizians - überragende Machtposition Elmar

Grabherrs.

Um der damaligen personellen Situation der führenden Landespartei,
der ÖVP, gerecht zu werden, ist ein Hinweis unerläßlich. 1945 war
kein Neuanfang, sondern man mußte dort beginnen, wo man 1938
aufgehört hatte.’ Das politische Bewußtsein der Führungsschicht war
noch vom autoritären Milieu des Ständestaates (1934 - 1938) ge-
prägt. Ulrich Ilg blieb auch nach 1945 ein Verehrer des Diktators Doll-
fuß. Auch wenn Karl Tizian mehr innerparteiliche Demokratie und Fö-
deralismusverständnis einforderte, so sind seine ideologischen Wur-
zeln — er bewunderte Bundeskanzler Schuschnigg —- dennoch eben-
falls im Ständestaat zu suchen. Die Abgeordneten zum Vorarlberger
Landtag waren der parlamentarischen Demokratie naturgemäß ent-
wöhnt oder nicht auf sie vorbereitet.

Eines der Grundprinzipien der westlichen Demokratie, nämlich die Ge-
waltenteilung - von Montesquieu bereits 1748 formuliert - wurde in Vor-
arlberg formell erst 1949 realisiert. Ulrich Ilg zum Beispiel bekleidete,
wie seine Vorgänger in der Zwischenkriegszeit, von 1945 bis 1949 nicht
nur das Amt des Landeshauptmannes, sondern ebenso jenes des Land-
tagspräsidenten.® Er hatte somit den Vorsitz jener Institution inne, die
ihn als Chef der Regierung zu kontrollieren hatte. Demgegenüber hat-
te der soziale, demokratisch orientierte Flügel des katholischen Lagers
nach 1945 erhebliche Schwierigkeiten, sich politisch durchzusetzen
und an die frühere Rolle als demokratisches Korrektiv anzuknüpfen.
So bedeutende christlich-soziale Politiker wie der Bauer Jodok Fink
und der Priester Dr. Karl Drexel, welche z. B. die Ausgrenzung der So-
zialdemokratie abgelehnt hatten, waren entweder verstorben (Fink
+1929) oder ins politische Abseits gedrängt worden (Drexel +1954).°
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Als die französische Besatzungsmacht sich 1945 anschickte, das poli-
tische System Vorarlbergs nach elf Jahren Diktatur wieder umzubau-
en und jenem der westlichen Demokratien anzunähern, also auch die
Sozialdemokraten an der Macht zu beteiligen, löste dies bei Tizian ar-

ge politische Ängste aus, wie seine Notiz vom 1. August 1945 zeigt:
„Unser Landesgouverneur ist ein gewisser Oberst Jonng (gemeint ist

Oberst Jung, Anm.), der sehr, sehr rot eingestellt ist und die ganze
‚demokratische‘ Landesregierung in ihrer Tätigkeit hemmt, indem er,
selbst wenn nur eine rote Gegenstimme ist, dieser Recht gibt. Auch
mußte das Sicherheitsreferat einem Sozialdemokraten übergeben
werden! Wie mag das weiter gehen?”
Die Dämonisierung der Sozialdemokraten durch die katholische Pres-

se in den 20er und 30er Jahren hat offenbar noch 1945 nachgewirkt.
Um nur ein Beispiel für die massiv antisozialistische und antisemiti-
sche Propaganda der Zwischenkriegszeit zu nennen: Für den einfluß-
reichen Priester, Publizisten und Caritasdirektor Dr. Josef Gorbach
waren 1926 die sozialdemokratischen Parteiredner keine Konkurren-
ten um die Gunst der Wähler, sondern Feinde. Denn kaum ein Monat
vergehe, so Gorbach, wo nicht „der eine oder andere Sendling der
Hölle (sic!), nämlich des Judentums, der Freimaurerei und Freidenk-
erei die ... Bahnfahrt nach Vorarlberg macht, um in unser Volk die
Pestseuche des Unglaubens und der Unmoral zu tragen”.'
Die oben zitierte Formulierung Tizians aus dem Jahre 1945 „... Auch
mußte das Sicherheitsreferat einem Sozialdemokraten übergeben
werden ...“ 1äßt den Schluß zu, daß die Beteiligung der Sozialisti-
schen Partei an der Landesregierung nicht gerade freiwillig geschah,
sondern erst auf Druck der Franzosen. Laut Horst Schreiber'! konnte
man auch im Schulsystem Tirols und Vorarlbergs restaurative Züge
und eine deutliche Kontinuität autoritärer, antidemokratischer und
antirepublikanischer Traditionen erkennen. Deshalb sei es ein Anlie-

gen der französischen Besatzungsmacht gewesen, die Jugend an die
Demokratie heranzuführen. Denn „ein demokratischer Geist herrscht
kaum,” schrieb General Bethouart an die Regierung in Paris. „Wenn
er auch in Wien und v. a. in der Arbeiterschaft ziemlich stark ist, die

junge Generation bewegt er nicht. ”'“
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Versuch einer Bewertung der Tagebücher Tizians

Die Arbeit der Geschichtsforscher ist ein steter, im Grunde nie vollen-
deter Prozeß. Sie gleicht der Suche nach Mosaiksteinen, die irgend-
wann in Zukunft ein einigermaßen zuverlässiges Gesamtbild ergeben
sollen. Die Tagebücher Tizians bieten kein Gesamtbild. Sie sind eine
private Erinnerungshilfe des Bregenzer Politikers (eines gelernten Hi-

storikers übrigens), ein Versuch, die Ereignisse eines bestimmten Zeit-

raumes knapp zusammenzufassen und sich Klarheit zu verschaffen
über einen konkreten Sachverhalt. Die Notizen sind nicht an einen
bestimmten Adressaten gerichtet. Ihr Verfasser wollte mit ihnen
nichts öffentlich „bewirken” oder gegen jemanden polemisieren. Die
fast militärische Knappheit seines Stils hat zur Folge, daß man nur das
erfährt, worauf es dem Verfasser ankam.
Höchstwahrscheinlich haben auch persönliche Enttäuschungen
Tizians bei seiner Kritik an politischen Verhältnissen in Vorarlberg eine
Rolle gespielt. Z. B. die Entäuschung darüber, daß im Jahre 1945 nicht
„Onkel Ernst Winsauer”'? (Landeshauptmann 1934 — 1938) an die
Spitze des Landes gestellt wurde, sondern Ulrich Ilg.'* Enttäuscht
schien Tizian auch zu sein, als es ihm 1964 nicht gelang, Ulrich Ilg als

Landeshauptmann zu beerben. Die Tagebücher Tizians haben also im
Hinblick auf seine eigenen Ambitionen einen gewissermaßen „sub-
jektiven Wahrheitsgehalt”. Über die Motive der „Gegenseite” (in un-
serem Fall Grabherrs und Ilgs) erfährt man kaum etwas. Als Mosaik-
steine sind die Notizen Tizians dennoch wertvoll.

Immerhin handelt es sich um Aufzeichnungen eines Zeitzeugen, der

zum innersten Kreis der ÖVP gehörte, der die Politik in Vorarlberg von
1950 bis 1974 aus nächster Nähe erlebte und als Bregenzer Bürger-
meister, Landtagsabgeordneter und Landtagspräsident jahrzehnte-
lang mitgestaltete.
Der besondere Wert der Tagebücher besteht zudem darin, daß hier
ein Angehöriger des bürgerlichen Lagers Probleme seiner eigenen
Partei und Regierung in einer Art kritisch beleuchtet, wie man sie

sonst kaum findet. Vor allem nicht in der fünfbändigen „Geschichte
Vorarlbergs“ von Benedikt Bilgeri, dem Großwerk der Vorarlberger
Landesgeschichtsschreibung. Der Auftraggeber für dieses Werk war
übrigens Elmar Grabherr.
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Grabherr kontra Tizian — „völkisch” kontra „Österreichtreu”

Der tiefgreifende Konflikt zwischen Tizian und Grabherr ist nicht nur
Ausdruck persönlicher Rivalität. Er hat auch andere Gründe. Elmar
Grabherr entstammte, ebenso wie der langjährige Chefredakteur der
„Vorarlberger Nachrichten“ Franz Ortner, einer großdeutsch gesinn-
ten Familie. Für das großdeutsch-nationalsozialistische Lager war der
österreichische Staat eine Art Mißgeburt und der Ständestaat der
Zwischenkriegszeit das Feindbild Numero eins. Das kleine Restöster-
reich von 1918 sowie die vorausgehende k. u. k. Monarchie waren
ein Produkt der Habsburger. Die Aversion gegen die Habsburger zieht
sich wie ein roter Faden durch die historischen Schriften Grabherrs
und seines Freundes Benedikt Bilgeri. Nach dem Zusammenbruch des
Hitler-Regimes war es dem ehemaligen Nationalsozialisten Grabherr
nicht mehr möglich zu sagen, er lehne Österreich ab, weil er einst ein
Großdeutschland erträumte. Er wies mit dem Finger auf die Habs-
burger, um die Meinung zum Ausdruck zu bringen, daß sie und ihr

Staat durch und durch verrottet seien.'®
Die nicht zuletzt „rassisch” begründete Aversion Grabherrs gegen
das älteste Herrschergeschlecht Europas kommt in seiner 1986 er-
schienenen „Vorarlberger Geschichte“ klar zum Ausdruck. Der Hi-

storiker Karl-Heinz Burmeister kommentierte in einer Rezension'® das
Buch Grabherrs wie folgt: „Der gegen Österreich gerichtete Unmut
Grabherrs entlädt sich bevorzugt gegen das Haus Habsburg. Kein

Habsburger wird verschont, von König Rudolf I. über Friedrich Ill: —

‚seine Mutter war die Polin Czimbaritza, deren Art er deutlich nach-
schlug‘ - bis hin zu Kaiser Karl I. und letzten Otto von Habsburg. Die
Habsburger sind Grabherr ... schon wegen ihrer genealogischen Ab-
kunft verdächtig. Denn allzu rasch gingen sie durch die europäische
Heiratspolitik ihres alemannischen Blutes (sic!) verlustig: ‚Schon Kai-

ser Max I

... hatte unter seinen 32 Ahnen nur mehr zwei Deutsche.‘

...
Im übrigen jagten die Habsburger durch sechs Jahrhunderte sonst

nur dem einen Ziel nach, die Freiheit des Vorarlberger Volkes zu be-
schneiden ...

Peinlich berühren die Hinweise auf Türken, Italiener, Sla-

wen, Juden und andere Gruppierungen ... der Antisemitismus und
Nationalismus ‚Hitlers stammte (laut Grabherr, Anm.) nicht zuletzt
von seinem jahrelangen Aufenthalt in Wien mit seiner Rassenmi-
schung‘.” Burmeister schließt die Rezension von Grabherrs Werk mit
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den Worten: „Nach der Lektüre dieses Buches verbleibt ... den Lesern
letzten Endes jenes Nichtwissen um die Geschichte, das sie als Kinder
und damit als eine gefügige Knetmasse in den Händen eines politi-
schen Propagandisten zurückläßt.”

Den obigen Ausführungen nach ist es nicht auszuschließen, daß El-

mar Grabherrs steter Grabenkrieg gegen Tizian auch aus „völki-
schen” Gründen geschah. Der Vater des Bregenzer Politikers stamm-
te aus Lamon (Provinz Venetien)'. Karl Tizian war in bezug auf das
österreichische Staatsbewußtsein das strikte Gegenteil von Elmar
Grabherr. Er verkörperte den Prototyp des österreichischen Patrioten.
Es schmerzte ihn sehr, daß die Vorarlberger Landesregierung im Jahre
1955 nur geringe Bereitschaft zeigte, ein so herausragendes Ereignis
wie die endgültige Befreiung Österreichs von den Besatzungsmäch-
ten auf würdige Weise zu feiern.'® Charakteristisch für Tizian ist eine
Tagebucheintragung vom 3. Jänner 1957: „Heute um 10 Min. vor 4
Uhr nachmittags starb in seiner Wiener Wohnung Dr. Theodor Körner

... ‚Der Bundespräsident, der sich einbildet, auch ein Freund des
Hauses Tizian zu sein‘, schrieb er in unser Gästebuch am 19. Juli

1956. Unsere SPÖ-Leute beneiden mich immer um diese Freund-
schaft, und das Präsidium der Landesregierung (gemeint ist offenbar
Elmar Grabherr, Anm.) sah sie als halben Hochverrat. Für mich war
und blieb Körner das vom Volk gewählte Staatsoberhaupt und der
Träger von Österreichs Staatsbewußtsein. ”
Am 8. Jänner 1957 notiert Tizian: „Trauersitzung der Stadtvertre-

tung, ich habe sie ganz kurzfristig einberufen, nachdem sich die heu-
tige Landesregierungssitzung nicht zu einer Veranstaltung ent-
schließen konnte.”
14. Jänner: „Pontifikalregiem für Körner, zelebriert von Bischof

Wechner mit großer Staatsbeteiligung. Und dann Trauersitzung des
Landtags, aber sehr trocken, und ohne Musik, dafür föderalistischen
Einschlag, wie sich’s gehört.”

Dieser föderalistischen Rhetorik stand Tizian sehr skeptisch gegenü-
ber, da sie nach seiner Ansicht das vorhandene Demokratiedefizit ver-
deckte. (Siehe Tagebuchnotiz vom 12. Februar 1951.) Sie verdeckte
auch den Umstand, daß ehemalige Nationalsozialisten nach wie vor
Schlüsselpositionen in Vorarlberg besetzten. Den Erfolg der FPÖ bei
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den Nationalratswahlen 1962 bezeichnete Tizian „als Erfolg der Vor-
arlberger Nachrichten und ihrer Naziredakteure, die dem Dr. Dr. (ge-
meint ist Anton Ruß, Anm.) über den Kopf wachsen.””

Mit dem Namen Dr. Elmar Grabherr ist die für Vorarlberg schwerste
Hypothek aus der Nazizeit verknüpft. Tizian wußte vom früheren Ver-
trauensverhältnis Grabherrs zu Franz Hofer, dem Gauleiter von Tirol
und Vorarlberg.*° Grabherr gehörte in der Zeit des Nationalsozialis-
mus dem Stab des Gauleiters und „obersten Kommissars” an und
war Verwaltungsleiter”' sowie Personalchef der nationalsozialisti-
schen Zivilverwaltung in der Operationszone Alpenvorland, die sich
über die Provinzen Bozen, Trient und Belluno erstreckte.? Er begrüßte
es 1943 in einem Privatbrief, „daß endlich auch mit den Juden abge-
fahren wird, die mit Ariern verheiratet sind”, bezeichnete den Papst
in Rom „als alten Medizinmann”?* und unterstützte den Gauleiter
dabei, die Selbständigkeit Vorarlbergs abzuschaffen und das Ländle
Innsbruck zu unterstellen.* Damit dürfte Grabherr in den Augen der
„vorarlbergtreuen” Nationalsozialisten wie Dr. Rudolf Kopf Verrat an
seiner Heimat begangen haben.
Die Praxis der Nazis, das Leben der Menschen bis in Einzelheiten hin-
ein zu regulieren, ist Grabherr offenbar in Fleisch und Blut überge-
gangen, ebenso das völkische Ideengut. Sofort nach Kriegsende ver-
stand er es, das Vertrauen des tiefreligiösen Landeshauptmannes
Ulrich Ilg zu erwerben und sich in einen Vorkämpfer der Selbständig-
keit Vorarlbergs zu verwandeln.?®

Die Idee von der Überlegenheit der germanischen Rasse war nach
dem Zusammenbruch des Dritten Reiches nach außen hin passe. Als
Stammesideologie tauchte sie bei Grabherr — in verniedlichter Form —

wieder auf. Zum Beispiel im sogenannten „Alemannenerlaß” vom
16. Mai 1961. Darin erläutert Grabherr den Begriff „landsmannschaft-
liche Herkunft” und gibt Empfehlungen für seine konkrete Anwen-
dung. Der Erlaß zielte darauf ab, bei der Gewährung von Förderungs-
mittel des Landes Vorarlberg und bei Personalentscheidungen im Be-
reich der Landes-, Bezirks- und Gemeindebehörden „bodenständige”
Personen zu bevorzugen bzw. auf die landsmannschaftliche Herkunft
der Betreffenden zu achten (siehe Kopie dieses Erlasses).
1962 empfahl Grabherr als Landesamtsdirektor dem Landtag, auch
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bei der Zusammensetzung des Ehrenzeichenrates nur „echte Vorarl-

berger” zu berücksichtigen, freilich ohne Erfolg, wie Karl Tizian, of-

fenbar erleichtert, am 15. Oktober 1962 notiert: „Klubberatung im

Landtag ... Man wirft des LAD Formulierung der landsmannschaftli-
chen Zusammensetzung des Ehrenzeichenrates (derzeit eine gute
SPÖ Propagandaangelegenheit bei den Innerösterreichern) und seine
‚beratende Stimme‘ aus dem Gesetz heraus.”

Als am 3. Dezember 1962 führende Persönlichkeiten des katholisch-

en Cartellverbandes (CV) laut einem Bericht Tizians eine Beratung
abhielten über die Frage „Wie kann der CV wieder zu dem ihm fTrü-

her angestammten und gebührenden Platz in der Landesverwaltung
(Regierung) kommen?” und der Frage nachging, ob Karl Tizian bereit
sei, sich für ein Regierungsamt zur Verfügung zu stellen, deutete
Tizian zwar grundsätzliches Interesse an und schlug vor, das Vor-

haben in kleinen Arbeitskreisen gründlich vorzubereiten. Er war aber
gleichzeitig — angesichts der Macht Elmar Grabherrs — um Realismus
bemüht?. „Ich kann manche Illusionen zerstören, ” lautet seine dies-

bezügliche Tagebuchnotiz.
Auch müsse, so Tizian, in der Kritik an Ulrich Ilg unterschieden wer-
den zwischen Person und System. Am letzteren trage Grabherr die

Schuld *

Am 11. November 1963 findet Tizian erneut Anlaß zur Kritik daran,
daß nach seiner Ansicht wichtige politische Entscheidungen autoritär

„von oben” verfügt würden: „Im Volksblatt bringen sie, als Bericht

von der sonntäglichen Sitzung der Parteileitung, schon den Bericht

über den Rücktritt Ulmers (als Mitglied der Landesregierung, Anm.),

die vorgesehenen Nachfolger Ratz als Statthalter und Müller als Lan-

desrat. Damit ist ja alles fixiert. Sehr demokratisch.”

Und am 25. November 1963 lautet die Eintragung: „ÖVP Landtags-
klub. Wieder die Nachfolge Ulmer. Und wieder traut sich außer mir

niemand, zu dem diktatorischen Vorgehen gewisser Herren Stellung

zu nehmen. Sie kriechen eben alle.”

KK
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der Vorarlberger Landesregierung
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Betrifft: Begriff "landsmannschaftliche HerkunftA,
Anwendung.

wie bekannt, wurden die Landesbürgerschaft und dasHeimatrecht durch das Bundesverfassunzscegetz Über die Behand-lunz der Nationalsozialisten aufgehoben. “enn dort auch dieAufhebung nur als provisoriuch beazeichnet xird, 80 ist Cö6X
leider in absehbarer Zeit mit einer wiederherstellung dieserin Yorarlberg 8e%eta hoch geschätzten Kechtseinrichtungen wohlnich® zu recknen,;,-olwohl u.a. auch der Vorurlberger Landtasin seiner Sntuchliessung vom 24, März 1947 die viederein-Sührung der Landesbhürgaruchaft und des Keinatrechies gefor=-- idert hat;

Xine andere rechtliche Definition eines "Vorarlbergcers"üls eineo "ögterreichiuchen ötuatishürzers rit orldentlickhes
Wohnsitz in Vorurlberg" wur di..er sceither fl;lfichH Aicht zehrmögslich, es sei denn, dass man auf dis Heimatrecht vor 1939
bzw. eine sBeit 1945 durch die Vorarlberger Landesregi2rungerfolz%ie Xinbürgarung verwiesen hätte, (Daran hat auch dieZin£funrunz des Zechisbegrisfes "VorurlbergerYolk" durckAa kahn AAA/oie 5. Novelle zur Landesverfasnung, 16G81. Nr. 24/1959, nichtsgeandert,.) Zieser Zustand is8* vom Gesichtspunkt der Landes-
inzeressen aus gesehen, höchsut unbefriedigend.

3 is3t nun den Bestrebungen insbesondere der Vorarlbergerdesrezierung gelungen, im
_

ehrges.tz, BüBl. Nr. 181/1055(%

22 Ade. 2), den Äechtsbezri:f.”lendspinnscheaiftliche ZOFLUNLE
einzuführen, Der Landesgesetzceherhat! diesen Begriff. jetrzt: .42uch im neuen. Jugendfürsorregesetz,: 1C3L. Nr. ‘17/1959 Dzw. il

r 17/1960 und Ar, 11/1961 (& B, Abe, 4, S 11 ba 6613 Aben 2),verwendet. ; ; ;

'
;

Zur Auslegung eines auf GCrund des Art. 10 B,-VG, ergehendendesgesetzes aind, unbeschaädet einer künftizen RechtarrechungVarfassungs- oder Ver.altunsegerichtshofes, die zust"ndisenszeniralstallen berufen,'im FYulle des Wehrpgesctzes dae
°eminigoterium für Landesvertcidigung, ".ine solche Inter- _tion 1set bishir+ledoch nicht bekannt geworden. (Auch der
nlr von Zr=2coru-Locbensiein zuz Caterreichiyschen eblrk

k ka

>

f k

‚; eich nicht zu dieser /rage,)
Außlezung eines Laniogresctizes ist, unbeschadet einer

B & @ @ -
Zür

kxünftiren Rechtapreckhung des verfasoun7sa- oder Verwaltungs-geriechishofes, die Zandesrc£i-rüng zustendie,Nech ha, Auffaosung kannn sich der Begriff "landesmannechaft-
Xicbe Kerkunft" scwohl geinez. ortlaut ale auch seinen Sinne
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nach nicht im ordenilichen Wohneitz ( 66 JN bzw. 42 Aba. 2
Stimeliszengeseiz bzw., $ 24 Aos, © Landtarewehlordnung) oder
SuUCh e%wa HUr in Geburtsort crachSBieN, ZzZuzül desn eben diese
Auadrücke verwendet woruven wWä.cn,' der Begriff )LanCAzann-
AA Man .‚j;.%rf=f SELe -L..n;-h.E?:.Lül;C55""5-v—- EL
Esres Verhältnis_ eingr. Pevapn u elnezn BUPECALANG, nEIAS
Y};gg‘tr 8 Q3?3_in _eraver Linise, beszimzt duro2 09Je£tE79

sacken wie Abatanmunz 51éhe hier Yıa AuUch ';"Llien-_
„.„en)‚ Geburikgt., enem. Seyzitz desg Fa--;._eq„_*;„ „ßr*—

6

>

Jahriger AUfenNtnALs'39.nr”sflwv"" der Mündersz uaw, ImZinzel-
Fall wird das Gewi ht "der v9*°c“-9‘ene° Parsoren beurteilt
werden mlesen, ohne dabei allzu kieinlich zu sein, In Zwei=
felsfällen wird aber asuch den aub/cktiven Bekenntnia Beceutung
zLZoOmMNEN,

z8 Liegt im SinnesFäderalistiucher Stactagus ffassung,
dieaen Segriff der landagannsache“ılichen WeTKunzı in-sumunft

1übzraell dart zu verwenden, wc eine ZSeachtunz der Soden-
terdigkeit von °Lrao„en_€£;;;;£hgerechtfertigt eracheint.
In der Gesetzzerung und-Vollziehlnz würde eine sachlich nicht
e5T;ndete Untsrscheidun„ den Gleichkh eitegrun*aa erletzen.)

ine umfangreiche Anwencunparcdglichkeitd1*'°e a‘ßä_£g_
der gr1vct*ech„l-qhan Yerwa_1°"" nr-eo-u‚ -n;b°9o„„„ra :q„
*e* Cewührung yon_Xötrderunsyniiie m, SO wurde bereiss bei den
„-ck linien für Yörderunzenasanchmen nach den E*ue:l‘0heu
D—L Lunsszesetz und iIm Stiftssier e£nNer SEA VENSLLITUNS dES
.nfias auf den Bagriff "landeugannachaftliiche Acrkunft" Kück=

cht e „ommeN . (Auch dexm 5 12 deg ZEnl@8VErtragcE (FPASGUnz

Ln26) Über d18 YOALFZDeLKeEr ZLLWGLAG| S€r ABOK 266 NOCh IM

Xra 185r und der bost1rflt duse bei Anrszellung dca für denYau und HBatrieh der Verke erforderlichen ‚Personeles bei 5lei-
cher Eignung Angehörige des landes Vor.rlberg vorzugsweise
berückeichtigt werder, mueß heutfe wokhl in Sinne des Begriffes
"landazannschaftliche Herkunft” au55elegt werden.)

za wird daher gebeten, im dortinen Virkungsbereich die
Xnwendungsmöglichkeit des Begriffes der landesxennschaftlichen
Herkunft zu prüfen und dem Präsidium vom .:Trgebnis Kitteiiunzg
zu machen.

.Der Landesantscirektor;:

; 2 igez. Dr. Gradherrz “

Y.le.d.*.
Kempter
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Dr. Elmar Grabherr ist eine wichtige Person der Vorarlberger Zeitge-
schichte und ist deshalb der Gegenstand der Forschung. Die persön-
liche Diskreditierung eines Einzelmenschen kann nicht die Absicht
einer Geschichtsschreibung sein, die auf Erkenntnisgewinn aus Ist.

Grabherrs persönliche Verdienste im Bereich der Verwaltung sind

nicht Thema dieser Arbeit. Die vom Verfasser dieser Zeilen ausge-
wählten Notizen Tizians behandeln einen anderen Aspekt, nämlich
die demokratische Kultur der Nachkriegsjahrzehnte. In_Elmar Grab-
herr personifiziert sich die ganze Problematik der Vorarlberger Nach-
kriegsgeschichte_und die leider lang_andauernde Unfähigkeit oder
mangelnde_Bereitschaft der damaligen politischen Eliten _und der
Vorarlberger

_

Publizistik, das vor 1945 Geschehene ehrlich zu verar-
beiten und mit einem geistigen und personellen Neuanfang zu ver-
binden. Grabherrs Politik lief darauf hinaus, das politische Selbstver-
ständnis „des Vorarlbergers” sowie den Vorarlberger Patriotismus auf
ein fragwürdiges, nämlich vom völkischen Geist durchtränktes Fun-

dament zu setzen.
Noch im Jahre 1986 verwendet er (in bezug auf Wien) den national-
sozialistischen Begriff der „Rassenmischung“ und kritisiert die — wie

er es nennt — zunehmende „Verösterreicherung” der Stadt Bregenz,
d. h. den Zuzug von öÖsterreichischen Staatsbürgern aus anderen Bun-
desländern. Letzten Endes kann man bei Grabherrs Inititiativen von
einem Mißbrauch der föderalistischen Idee sprechen, einer Idee, die

ja auf gesundem Selbstbewußtsein beruht und einer Demokratie im

Prinzip nur förderlich sein kann. Karl-Heinz Burmeister wurde auf-
grund seiner Kritik an Elmar Grabherrs Buch gefragt, ob er Anti-Föde-
ralist sei. Seine Antwort lautete: „Nein, im Gegenteil. Das ist für mich

sehr wichtig, und wenn man bei Montesgieu nachliest, dann dientJa
der Föderalismus dazu, einen starken Bund zu haben. Der Föderalis-

mus muß dazu da sein, den Bund zu stärken. Er darf aber nicht in

einen Separatismus ausarten und sich ständig gegen den Bund rich-

ten. Das ist nicht der Sinn des Föderalismus.”“
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