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50 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und 50 Jahre nach der Befreiung vom Hitler-
Faschismus tun sich viele Osterreicher immer noch schwer damit, die alliierten Truppen, die zwischen
Ende April und Anfang Mai 1945 in Osterreich einmarschierten, als Befreier anzusehen. Dies resultiert
aus einer schwierigen historischen Selbstzuordnung der Osterreicher bis hin zum Jahre 1938 und
ihrer daraus erwachsenen ambivalenten Stellung innerhalb des nationalsozialistischen Deutschland.
Denn neben der Ablehnung dieses Regimes als Fremd- und Gewaltherrschaft gab es zumindest in
den blendenden Anfangsjahren eine breitflachige Identifikation mit einzelnen MaRBnahmen, mit den
Siegen der Wehrmacht, mit der Person des Fihrers oder mit dem System als ganzem. Mit der Rekru-
tierung von Hunderttausenden von dsterreichischen Mannern in die deutsche Wehrmacht wurden
immer mehr Familien in das nazideutsche Freund-Feind-Schema mithineingezogen. Ein Ubriges taten
sechs Jahre intensivster Greuelpropaganda, die auf alte Vorurteile bauen konnte und mit aktuellen
Ereignissen unterlegt wurde. Auch die Soldaten, selbst wenn sie systemkritisch waren, sahen als Ver-
ursacher fur die Strapazen und Entbehrungen, die ihnen abverlangt wurden, die feindlichen Armeen
und weniger den grol3deutschen Eroberungswahn.

Und selbst fur kriegsmide Soldaten war dieses Kriegsende zweischneidig, wenn damit die gefahrvolle
und Ungewisse Zeit einer Gefangenschaft einherging. Zudem muf3te man, ob man wollte oder nicht,
zur Kenntnis nehmen, dafl} die Ubermenschlichen Anstrengungen und Opfer eines jeden einzelnen
deutschen Soldaten nicht nur vergeblich waren, sondern einer ungerechten Sache gedient hatten.
Viele wollten das nicht wahrhaben und lieBen sich deshalb spéater von unbelehrbaren Nazis mil3brau-
chen: in der soldatischen Traditionspflege ebenso wie in der trotzigen Beurteilung der Rolle der deut-
schen Wehrmacht insgesamt. Und gerade diese biographisch bedingte subjektive Sicht des National-
sozialismus aus der Perspektive des ,bloR" Soldaten hat eine rationale Aufarbeitung dieser un-
menschlichsten Epoche deutscher Geschichte fast verunmdéglicht. Davon — und damit sind wir wieder
im Jahre 1995 — profitieren jene, die die Ressentiments von ehedem, die deshalb noch fortwirken, weil
eine wirkliche Trauerarbeit kaum stattgefunden hat, zum politischen Stimmenfang aktivieren.

Noch bis vor einigen Jahren haben sich die Althazis zumindest auf offizieller Ebene der NS-Termino-
logie weitgehend enthalten, um dem antifaschistischen Grundkonsens, auf dem die Zweite Republik
bisher ful3te, vordergriindig zu gentigen. Einer jungen Gruppe um Jorg Haider blieb es vorenthalten,
dieses ungeschriebene Ubereinkommen zu brechen, indem in regelméRigen Abstanden Begriffe der
NS-Sprache wiederbenutzt und damit diskursfahig gemacht werden. Konnte man hinter Mélzers ,Um-
volkung" noch einen braunen Rilpser vermuten, so weil3 man spétestens seit Haiders ,Straflagern”,
daf diese Sprecher System haben. Die Voraussetzungen dafir, da Haider sein ideologisches Outing
mit Beginn der 90er Jahre fir politisch opportun erachtete, wurden im Waldheim-Wahlkampf geschaf-
fen. Hier wurden erstmals Positionen, die bisher als tabu gegolten hatten, publikationsfahig, und
Haider sah, wie sehr sich die Mehrheit der sogenannten Kriegsgeneration mit einem Manne identifi-
zierte, der zuerst seine Biografie begradigt hatte und dann in seiner Téatigkeit als Wehrmachtsoffizier
Uberhaupt nichts Unrechtes sehen konnte. Das Selbstmitleid versperrte den Blick auf das Leid derer,
die zu Millionen in den eroberten Gebieten der unumschrankten Willkiir und dem Terror von NS-Ver-
waltern und Wehrmacht ausgesetzt waren.



Wenn man nun aber von den komplizierten Verstrickungen absieht, die selbst noch 50 Jahre nach
dem historischen Ereignis die subjektiven Bilder pragen, so lassen sich gerade aus der zeitlichen
Distanz gewichtige objektive Tatbestande rekonstruieren: Es waren die allierten Truppen, die hun-
derttausende unschuldige Menschen aus Deutschland, Osterreich und den iibrigen europaischen
Landern aus ihrem Lagerelend befreit haben, es waren die Alliierten, die dem nur noch selbstzerstére-
rischen Krieg ein Ende setzten, es waren die Allierten, die dem Zustand der all- und gegenseitigen
Bespitzelung und Verunsicherung ein Ende setzten und die glickhafte Atmosphéare schufen, ,daf}
man wieder reden konnte" (Eugen Leil3ing), und es waren schlie3lich die Alliierten, die die Wiederein-
richtung demokratischer und rechtstaatlicher Verhaltnisse nicht nur zulie3en, sondern nachdriicklich
forderten. Wer also immer das nationalsozialistische Regime als Unrechts- und Gewaltherrschaft
erlebt hat und das auch heute so empfindet, kann in den alliilerten Truppen nur Befreier gesehen
haben bzw. sehen; dies umso mehr als die Einwohner Osterreichs die Unterdriickung aus eigenen
Kraften abzuschitteln nicht imstande waren. Und selbst wenn das Erlebnis der Befreiung durch die
anschlielende Besatzung bisweilen getribt wurde, bleibt das Faktum, daf3 im Mai 1945 unter Mithilfe
und Duldung der Siegerméchte das neue Osterreich erstanden ist. Der militarische Einmarsch der
alliierten Truppen war die unabdingbare Voraussetzung dafir.

Wesentlich leichter als mit dem Begriff der ,Befreiung” tut sich die volkstiimliche Geschichtsbetrach-
tung in Osterreich mit dem Schlagwort von der sogenannten ,Stunde null". Doch auch hier ist der
Befund einer kritischen Geschichtsbetrachtung ein anderer.

Zweifellos bedeutete das Ende der Naziherrschaft fur Verfolgte, aber auch fiir die exponierten Trager
des Systems einen einschneidenden biografischen Bruch, fir das Gros der Bevdlkerung sind aber die
Kontinuitaten kennzeichnender. Wer etwa das jlungst verdffentlichte Tagebuch der damals 14jahrigen
Bregenzerin Anni Forster liest, kann unschwer feststellen, dal3 die Wende vom Mai 45 mentalitats-
geschichtlich Uberhaupt keinen Einschnitt darstellte. Fur die meisten Vorarlberger ging das Leben in
den gewohnten Bahnen weiter, nur der dulere Rahmen veranderte sich. Die materielle Knappheit war
dieselbe wie in den letzten Kriegsjahren, und in einigen Gemeinden und Amtern anderten sich nicht
einmal die leitenden Funktiondre. Auch die neuen Landespolitiker waren allesamt aus der Vornaziara
bekannt: Der neue Landeshauptmann Ulrich Ilg war vor 1938 Staatssekretdr im Landwirtschafts-
ministerium gewesen, Wirtschaftslandesrat Eduard Ulmer Fihrer der Vaterlandischen Front, Eugen
LeiRBing Sekretar der standestaatlichen Einheitsjugend. Auch die sozialdemokratischen Regierungs-
mitglieder waren schon vor dem Verbot ihrer Partei im Jahre 1934 zumindest auf kommunaler oder
gewerkschaftlicher Ebene politisch aktiv gewesen. In die provisorische Bundesregierung wurde der
ehemalige Landeshauptmann Ernst Winsauer entsandt und zum neuen Arbeiterkammerpréasident der
vormalige Landesparteisekretar der Sozialdemokratischen Partei Anton Linder bestellt.

Ebenso hielten sich die Veranderungen in der Justiz, in der Exekutive und in den Schulen in Grenzen.
Hier wurden die diskreditiertesten Exponenten zwar abberufen, der gré3ere Teil blieb im Dienst oder
wurde zumindest bald wieder in ein solches Ubernommen. Nicht anders verhielt es sich mit der Wirt-
schaftselite. Auler einigen Bauernopfern nichts Neues; nach schlimmstenfalls einigen Wochen im An-
haltelager, dort noch dazu mit Sonderbehandlung, war alles wieder beim alten.

Die ohne Erfolg eine Nachdenkpause, Trauer und Siihne Uber das Gewesene und dann einen wirk-
lichen Neubeginn forderten, waren die Widerstandskampfer. Sie durften nun ihre gegenlaufigen
Ansichten zwar offentlich dartun, gehért wurden sie kaum. Sooft sie Gber das Erlittene reden und zur
Rede stellen wollten, storten sie den neuen Frieden. In einer Vorarlberger Gemeinde wurde ein Kom-
munist, der aus dem Konzentrationslager Dachau heimgekehrt war, handgreiflich aus der Gemeinde-
stube entfernt, nachdem er geglaubt hatte, durch seine mehrjahrige Haft aus politischen Griinden das
Recht zur Mitsprache erworben zu haben. Die vormals schweigende Mehrheit hatte das Sagen bereits
Ubernommen, Querdenker waren auch jetzt nicht gefragt.



Der annédhernd hundert Vorarlberger/innen, die von NS-Gerichten und in Konzentrationslagern aus
politischen und rassistischen Griinden zu Tode gebracht worden waren, erinnerte man sich kaum. Im
Gegenteil, ihre Angehorigen wie auch die Uberlebenden Opfer des Unrechtregimes muf3ten sich in
teilweise erniedrigenden Verwaltungsverfahren ihre geringen Entschadigungen erstreiten, wahrend
ehemalige SS-Mitglieder die betreffenden Jahre automatisch auf ihre Pensionsversicherungszeiten
angerechnet bekamen. Auch wenn die Oppositionellen mit inrem Widerstand das Ansehen Oster-
reichs vor der Welt gerettet und damit die Basis fur die Wiedererlangung der staatlichen Selbstandig-
keit gelegt hatten, dankte das Vaterland nur widerwillig. Maria Stromberger, die als Krankenschwester
im KZ Auschwitz den dortigen Widerstand mitorganisiert hatte, wurde nach ihrer Riickkehr nach Bre-
genz nicht belohnt, sondern zusammen mit den Nazis in Brederis eingesperrt. An einen polnischen
Mitkampfer schrieb sie (nach Walser, S. 76):

» Wissen Sie, ich bin mitten unter Nazis, SS und Gestapo! Ich als ihr gré3ter Feind! Und muf ihre
Redensarten taglich anhoren ber die 'Ungerechtigkeit’, hdre Klagen, was die Menschen jetzt mit
ihnen tun. Dann stehen vor meinem geistigen Auge die Erlebnisse von Auschwitz!... Das Tollste daran
ist, daR3 ich noch still sein muf3, sonst boykottieren sie mich noch."

Ein Dornbirner, der sich 1953 fiir eine Bewerbung ein Leumundszeugnis ausstellen lie3, fand auf
diesem den Vermerk, dal3 er im Jahre 1942 wegen des ,Verbrechens der Fahnenflucht" zu sieben
Jahren Zuchthaus verurteilt worden sei. Mit dieser nochmaligen Diffamierung des Widerstandskamp-
fers legt das entlarvende Schriftstiick tatsachlich Zeugnis ab: vom nicht stattgefundenen Perspekti-
venwechsel, von der Kontinuitéat in der Verwaltung und vom Umgang mit Widerstandskampfern. Bei
naherem Hinsehen erweist sich der Neubeginn als ein Fortfahren in gewohnten Bahnen. Ausge-
tauscht wurden die politischen Eliten, und die unmenschlichsten Auswiichse des NS-Regimes o6ffent-
lich verurteilt. Der Rest war Schweigen, d. h. die NS-ldeologie als ganzes wurde nicht in ihrer Entste-
hung, in ihren Zutaten und Wirkungsweisen wirklich aufgearbeitet, sondern in den Untergrund abge-
drangt. Analoges geschah mit den Tragern des Systems; auch sie wurden zwar weitgehend aus dem
offiziellen Verkehr gezogen, eine tatséchliche, vielleicht Einsicht vermittelnde Konfrontation mit den
Auswirkungen ihres politischen Irrlaufs fand nicht statt. Deshalb sind all die alltagsfaschistischen
Mythen (z. B. ,ordentliche Beschéaftigungspolitik" oder ,die Juden haben den Holocaust durch ihr Ver-
halten selbst mitverschuldet") noch heute so hartnédckig im Umlauf. Gerade diese Beispiele zeigen,
welch nachhaltige Resonanz der nationalsozialistischen Propaganda beschieden war, wenn sie selbst
noch 50 Jahre nach ihrer Entlarvung Attraktivitat ausibt.

Die auslandischen Truppen konnten Osterreich zwar von der nationalsozialistischen Herrschaft
befreien, die mentale Vergiftung, die die nationalsozialistische Indoktrination in zahlreichen Osterrei-
chern hinterlassen hatte, konnten sie nicht ausmerzen. Diese Altlast schleppen wir noch heute mit
uns. Schon von daher war der Mai 1945 keine ,Stunde null", sondern eine nachhaltige Wende zu
einem gerechteren, demokratischen und der Menschlichkeit verpflichteten Staatswesen, das aber
heute mehr denn je vor den Verunglimpfungen der alten und nachgewachsenen Unbelehrbaren ver-
teidigt werden muf3.



